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Dr. Werner Steiner, Obmann der Gemeinschaft der
Wohnungseigentiimer (GdW)

Replik zur Korrespondenz von Stabentheiner, wobl
2015, 58f

Stabentheiner greift tiefgreifende verfassungs-
rechtliche Bedenken, Wohnungseigentiimern kein
Antragsrecht auf Normenkontrolle einzuriaumen
(Ausnahme der wohnungseigentumsrechtlichen
AuBerstreitverfahren nach § 52 WEG 2002) aus-
driicklich nicht auf. Die wohlklingende Formulie-
rung in den Erlduterungen der RV, es handle ,es
sich durchwegs wm Verfahren, deren Zweck eine
rasche Klirung der Rechtslage ist und die nach
ihrer Konzeption keine Verzégerung dulden® ist
schon deshalb irrefithrend, weil die wohnungs-
eigentumsrechtlichen AuBlerstreitverfahren Verfah-
ren umfassen, die mit Schnellverfahren nichts zu
tun haben.

Bei einer ausgewogenen Losung ist als entschei-
dendes Gegenargument gegen die Ausnahme woh-
nungseigentumsrechtlicher AuBerstreitverfahren
im Auge zu behalten, dass nach Abschluss woh-
nungseigentumsrechtlicher AuBerstreitverfahren
in der Regel keine Verfahren hinterher folgen. Ein
besonderes Eilbediirfnis besteht daher gerade
nicht. Die Ausnahme wohnungseigentumsrechtli-
cher AuBerstreitverfahren leuchtet daher nicht ein.
Der mogliche Einwand, dass gerade in wohnungs-
rechtlichen AuBlerstreitverfahren Rechtsmittel im-
mer wieder nur zum Zwecke des Hinausschiebens
»einer vollstreckbaren Entscheidung benutzt wer-
den* ware befremdlich. Denn als bekannt voraus-
gesetzt wird, dass gerichtliche Beschliisse, welche
die Durchfithrung von ErhaltungsmaBnahmen
auftragen, nach der Rechtsprechung des OGH (zB
5 Ob 42/09a) keine Vollstreckungstitel darstellen

Im Zusammenhang mit dem Wohnungseigentum
erscheinen insbesondere folgende Bestimmungen
verfassungsrechtlich bedenklich:

Diein § 9WEG 2002 genannten Befristungen fiir
eine Antragstellung auf Neufestsetzung der Nutz-
werte sind verfassungsrechtlich bedenklich.

Die verfassungsrechtlich bedenkliche Bestim-
mung des § 32 Abs 6 WEG 2002 sieht vor, dass erst
ab mehr als 50 Wohnungseigentumsobjekten eine
abweichende Abstimmungs- und Abrechnungs-
Ie{'mheit dem Grunde nach durchgesetzt werden

ann.

§ 52 Abs 2 Z 4 WEG 2002 sieht vor, dass Zustel-
lungen durch ,Anschlag im Haus“ vollzogen wer-
den kénnen, und zwar auch dann, wenn sie einen
Antrag auf Eingriff in das Wohnungseigentum
eines Miteigentiimers beinhalten (,,Verdnderungs-
antrag”). In 5 Ob 263/09a hatte der OGH zwar in
allgemeiner Hinsicht keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Zustellung durch Hausan-
schlag im Hinblick auf die Verfahrensgarantien des
Art 6 EMRK. Dabei blieb aber die Konstellation
unberticksichtigt, dass einem Wohnungseigentii-
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mer, dessen Wohnungseigentumsobjekt fiir Veran-
derungen in Anspruch genommen werden soll (§ 16
Abs 2 Z 3 WEG 2002), ebenfalls nicht individuell
zugestellt werden muss. Wer Pech hat, {ibersieht
den — vielleicht gleich heruntergerissenen - An-
schlag im Haus und findet eines Tages einen Ge-
richtsbeschluss vor, der einen Eingriff in seine
Eigentumswohnung gestattet. Dies ist unter dem
Gesichtspunkt des Eigentumsschutzes (Art 5
StGG) mehr als bedenklich.

§ 10 Z 3 lit b RATG differenziert die Hohe des
Streitwertes danach, ob es sich um Liegenschaften
mit mehr oder weniger als 50 wohnungseigentums-
tauglichen Objekten handelt. Diese Differenzie-
rung erscheint grob unsachlich, einerseits weil die
anwaltliche Leistung immer ,gleichviel Arbeit
ist“, egal wie gro} das Haus ist, andererseits weil
Wohnungseigentiimer groBerer Anlagen bei verlo-
renen Allparteienverfahren einen betraglich héhe-
ren Kostenersatz an den Sieger zahlen miissen. Wer
in einer kleineren Anlage wohnt, hat also ein gerin-
geres Verfahrenskostenrisiko. Diese Bestimmung
bediirfte dringend der Priifung durch den Verfas-
sungsgerichtshof im Hinblick auf thre Gleichheits-
widrigkeit.

Weiters ist die Ausnahme der wohnrechtlichen
Verfahren gem § 62a Abs 1 Z 4 VEIGG in dieser Pau-
schalitdt schon per se gleichheitswidrig. So kommt
etwa in einem aus Wohnungseigentumsobjekten
und ,,schlichten* Miteigentumsobjekten bestehen-
den Mischhaus bei AuBerstreitverfahren der
schlichte Miteigentiimer in den Genuss der Indivi-
dualbeschwerdemoglichkeiten, der Wohnungs-
eigentiimer nicht. Der Wohnungseigentiimer sei-
nerseits kommt wohl im streitigen, nicht aber im
auBerstreitigen Verfahren an § 62a VEGG heran. Die
»Sachlichkeit” dieser Differenzierung ware bei ge-
eigneter Gelegenheit vom VfGH zu iiberpriifen.

Verfassungsrechtlich bedenklich erscheint auch
die Bestimmung des § 63 AuBStrG, wonach bei
»Zulassungsvorstellungen® dieselben Richter, die
den Rekurs ab- oder zuriickgewiesen haben, ent-
scheiden, ob gegen ihre eigene Entscheidung noch
ein weiteres Rechtsmittel zuldssig sei. Die Erfolgs-
quote von Zulassungsvorstellungen liegt daher in
der Praxis knapp tiber Null. Das Spannungsver-
haltnis zum Recht auf den gesetzlichen Richter
(Art 83 Abs 2 B-VQ) ist zum Greifen. Ein Indivi-
dualantrag auf Aufhebung des § 63 AullStrG ist
beim VEGH bereits wegen formeller Unzuléssigkeit
gescheitert (G 23/2013). Da der § 63 AullStrG sei-
nen quantitativ gréfiten Anwendungsbereich im
Wohn- und im Exekutionsrecht hat, wird seine An-
fechtbarkeit durch Individualantrag neuerlich ein-
geengt, obwohl hier eine inhaltliche Priifung durch
den VIGH dringend nétig ware.

Auch nach Rohregger (Der Parteiantrag auf
Normenkontrolle (,,Gesetzesbeschwerde®), AnwBl
2015, 195) diirfte der Ausnahmekatalog ,, dem Ge-
setzgeber freilich zu umfangreich geraten sein“
und es lasse ,,sich schon jetzt vorhersagen, dass der
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VEGH mit der Frage der Verfassungskonformitit
des Ausnahmekatalogs befasst werden wird und
sich sukzessive durch diese Liste durchkdmpfen
wird missen.” Rohregger weiters: ,Aus Anlass
eines - trotz Anwendbarkeit einer Ausnahmebe-
stimmung - erhobenen Parteiantrages konnte der
VIGH nédmlich eine amtswegigen Beschluss auf
Priifung der Ausnahmebestimmung fassen. Zumin-

dest dann, wenn die Ausnahmebestimmung greift,
ist sie im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit des
Parteiantrags durch den VEGH unzweifelhaft pri-
judiziell. “

Korrespondenz: Dr. Werner Steiner, Obmann der
Gemeinschaft der Wohnungseigentiimer. E-Mail:
drsteiner@gdw.at
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